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ТРАНСФОРМАЦИЯ ЭЛИТ И СТАНОВЛЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭЛИТЫ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ�





Последние годы отмечены повышенным интересом исследователей и российской общественности к вопросам формирования и трансформации российских политических и экономических элит. Подобный интерес не случаен. И дело не только в том, что именно элитные группы принимают ключевые решения, касающиеся судеб страны и перспектив ее развития. Характер элитных групп во многом определяет и общий характер социально- экономического и политического устройства. В данной работе мы намерены коротко рассмотреть вопрос о том, какими моделями сегодня описывается процесс трансформации элит в России и Восточной Европе. Для иллюстрации мы будем обращаться к наиболее представительным данным эмпирических исследований ВЦИОМ, полученным в ходе международного проекта компаративных исследований под руководством И.Селеньи. В России было опрошено 1812 представителей основных номенклатурных групп 1988 г. и "новой" российской элиты 1993 г. Эти данные позволяют, во-первых, оценить масштабы изменений за период 1988-1993 гг., а во-вторых, сравнить российские изменения с тем, что происходило в Польше и Венгрии.


Циркуляция или воспроизводство элит


Первый вопрос, который обращает на себя внимание исследователей, связан с оценками степени обновления элитных рядов. В нашем распоряжении две альтернативные концепции - циркуляции элит (в понимании В.Парето) и воспроизводства прежнего состава элитных групп. Убыстрение циркуляции российских элит кажется очевидным фактом. Оно началось еще при правлении М.С.Горбачева за счет выдвижения наверх многочисленных представителей так называемых предноменклатурных групп из разных общественных секторов (в основном речь идет о бывших руководителях среднего звена - начальниках отделов, подразделений, служб).


Так, по данным ВЦИОМ, около двух третей новой элиты в 1993 г. не входило в номенклатурные ряды в 1988 г. Известно также, что средний срок, необходимый для того, чтобы сделать карьеру и добраться до номенклатурной должности, был весьма велик и постепенно возрастал на протяжении тридцати лет, предшествовавших перестройке - от 8 лет в 1953 г. до 23 лет в 1985-1988 гг. � В последнее десятилетие длительность среднего карьерного разбега, видимо, резко сократилась. Появились обильные примеры стремительных карьер, фактически невозможных в условиях брежневского режима.


Важно отметить, что обновление состава элитных групп происходит неравномерно. Хозяйственной элиты это касается в меньшей степени, нежели политической (например, 70% экономической элиты образца 1993 г. входила в административно-хозяйственную номенклатуру в 1988 г.)�. Некоторое исключение составляет, пожалуй, финансово-кредитная сфера, претерпевшая наиболее разительные перемены. Добавим, что элитные группы на периферии оказались стабильнее, чем в Центре.


И все же пределы обновления элитных рядов не настолько широки, и на фоне Польши и Венгрии для России характерна высокая степень воспроизводства элитного состава�. Несмотря на, казалось бы, безумную перетасовку кадров, три четверти старых номенклатурщиков сохранили свои места и пятилетие спустя �. И на пенсию ушел только каждый десятый (значительно меньше чем в Восточноевропейских странах). В итоге интенсивная мобильность во многом была ограничена перемещениями внутри элитных слоев и между этими слоями. Более того, ближе к середине 90-х годов на наших глазах разворачивается процесс, который можно назвать частичной реставрацией элиты. Особенно это относится к политическим кругам, но крупные хозяйственники после успешной приватизации своих предприятий тоже почувствовали себя значительно увереннее�. 


Мы, таким образом, можем выделить две волны обновления высших слоев. Первая из них была связана с вторжением реформаторов; вторая же ознаменовала приход контрреформаторов, действия которых следует рассматривать как нормальное завершение реформенного цикла. В классических образах это выглядит так: "молодых львов" сменяют "старые лисы" �. С этой точки зрения возможный приход коммунистов на президентских выборах, воспринимавшийся столь драматично и в итоге несостоявшийся, вовсе не обязательно должен был стать точкой радикального поворота. Речь идет скорее о глубине реставрации �.


К сожалению, нередко высказываются упрощенные взгляды, увязывающие воспроизводство элитных групп с воспроизводством ценностей (“номенклатурщики”, дескать, держаться за старое, а новая элита борется за реформы). Подобная редукция недопустима, поскольку модели циркуляции и воспроизводства описывают количественную сторону трансформации элит и не должны претендовать на выводы аксиологического характера. 


Помимо этого, нам кажется, что модели циркуляции и воспроизводства элитных групп следует дополнить третьим элементом - расширением элитного состава. Сопоставим два фрагмента данных из исследований ВЦИОМ. С одной стороны, только одна треть состава элиты 1993 г. - представители номенклатуры 1988 г. С другой стороны, три четверти номенклатуры 1988 г. вошли в элиту 1993 г. Нетрудно заметить, что это предполагает увеличение элитных рядов более чем в два раза. И действительно, произощло значительное увеличение числа позиций, которые мы вправе считать "элитными". Это вызвано ростом числа новых хозяйственных структур, руководителей которых мы вправе относить к хозяйственной элите. Но в неменьшей мере это обусловлено ростом политических и административных структур. Известно, что в течение первой половины 90-х годов аппарат органов государственной власти вырос почти в полтора раза (на фоне общего сокращения численности занятых)�. Этот рост находит оправдания в появлении новых обширных сфер регулирования. Однако дело, думается, не только в этом. Исчезла "решетка" номенклатурной организующей системы, которая достаточно жестко ограничивала состав и количество высоких постов. И наблюдаемый рост аппаратных структур в сильной степени является продуктом освобожденного бюрократического творчества.


Каналы рекрутирования элитных групп


Говоря о новых каналах рекрутирования элитных групп, начнем с социально-демографических факторов. С этнической точки зрения мы наблюдаем решительное наступление "титульных" национальностей (особенно это касается бывших национальных республик). С точки зрения возрастной дифференциации мы стали свидетелями прорыва молодежных групп на политическую и хозяйственную авансцену. В поздний советский период невозможно было представить, чтобы кто-либо моложе 35 лет стал министром или кто-либо, не достигший 25-летнего возраста, возглавил крупную хозяйственную корпорацию. Сегодня мы имеем немало примеров подобных стремительных карьер. Средний возраст представителя элитных групп значительно снизился. Элиты Ельцина в среднем на десять лет моложе элит Горбачева �.


При этом сохранилась гендерная дискриминация. Представительство женщин в политической и хозяйственной элите чрезвычайно низко. Среди управленцев уровня российского министра женщин практически нет, среди депутатов Государственной Думы их считанные единицы (менее 10%), среди крупнейших предпринимателей - женщин тоже не слишком много�. В советский период их выдвижение в скромных дозах осуществлялось путем прямого квотирования (последнее распространялось на все важнейшие социально-демографические и профессиональные параметры). Ликвидация механизма прямого квотирования в процессе демократизации, тем не менее, ситуацию с женским представительством не изменила, а в ряде случаев даже ухудшила �.


Сохранился и весьма высокий уровень образования высших слоев. Более девяти десятых политической и экономической элиты по-прежнему имеют высшее образование, не говоря уже собственно о руководстве научных кадров. Каждый пятый имеет ученую степень кандидата или доктора наук �. Впрочем, если уровень образования не изменился, то его профиль начал видоизменяться. Снижается уровень технократизма элитных рядов, ранее составлявшихся преимущественно из лиц с инженерными дипломами и военных. Сегодня мы переживаем период реабилитации экономики и всего того, что связано с экономической и финансовой деятельностью. Лозунги "перехода российской экономики к рынку", помимо прочего, стали трамплином, с помощью которого осуществился прорыв во властные структуры профессиональных экономистов. Одним из следствий стала ситуация, когда финансовая политика доминирует над промышленной политикой.


И конечно, изменились политические, экономические и символические механизмы выдвижения рекрутов, появились новые правила игры. Административное назначение на высшие посты сегодня дополнилось двумя другими механизмами - выборностью многих руководящих должностей и самовыдвижением путем экономического преуспевания. Они предъявляют иные требования к кандидатам на занятие элитных мест.


Реконверсия элиты


Изменение норм и правил властных взаимодействий во многом произрастает из процесса реконверсии элиты, т.е. перевода  капитала из одной формы в другую. Это своего рода "переодевание" элиты. Решающим элементом подобного "переодевания" власть имущих стало "обуржуазивание" элитных групп. Оно проявилось прежде всего в двух явлениях. Во-первых, часть политической элиты трансформировала свое политическое влияние в экономический капитал�. Представители политической номенклатуры сами вошли в новую бизнес-элиту или протежировали в хозяйственной сфере собственных детей. Во-вторых, "обуржуазивание" коснулось самой политической элиты - через расширение так называемой “торговли внутри государства” (В.Найшуль). Коррупция существовала всегда, но сегодня она стала как никогда масштабна и более открыта. Существенно расширилась база этой торговли в условиях, когда громадная масса хозяйственных ресурсов как бы “зависла” между государственным и частным сектором.


В результате, по бытующей поговорке, политика сегодня является “самым прибыльным бизнесом”. С одной стороны, крупные предприниматели ищут государственной протекции и стараются получить от государства собственность и привилегии. С другой стороны, политики уже не удовлетворяются привычными атрибутами власти и известности. Их статусные позици должны подкрепляться поступлениями на частные банковские счета. Тем более, что риск в политической карьере в текущий период значительно возрос. В результате крупные бизнесмены становятся политически влиятельными персонами, а политики и генералы превращаются в весьма обеспеченных людей. И пока налоговая инспекция и налоговая полиция наберут достаточно квалификации и политического веса, немало воды утечет.


Фрагментация или консолидация элит


Следующий процесс, который заслуживает особого внимания, связан с взаимоотношениями различных элитных групп. Здесь обычно сталкиваются две противоположные гипотезы - о фрагментации и консолидации элит. Гипотеза о фрагментации утверждает, что происходит процесс плюрализации элит и возникновения многочисленных групп давления и интересов (pressure and interest groups). В советский период действовали как минимум две мощные интегративные силы, представленные Компартией и военными кругами. Правящая партия сошла со сцены в 1991 г., а влияние военной элиты к настоящему времени значительно ослабло. В результате наблюдается прогрессирующая дисперсия власти между относительно самостоятельными силами и дробление властных структур�. Противостояние законодательной власти, президентских структур и правительства, федеральных и региональных органов государственного управления, партийных группировок левого и правого толка, политической, военной и хозяйственной элит, отраслевых лобби, представляющих различные хозяйственные комплексы - все это вносит вклад в ситуацию властного плюрализма. Подобная ситуация может рассматриваться как проявление демократизации общества, но много чаще в ней усматривают свидетельства вакуума власти и недостатка эффективного управления. 


Противоположные оценки высказываются в рамках гипотезы о консолидации элит. Здесь утверждается, что разделительные линии между различными элитными группами все более размываются, а власть концентрируется в руках ограниченного числа субъектов. Законодательные власти не имеют особой силы; федеральные органы сохранили достаточно административного и финансового влияния над регионами, чтобы определять политику на региональном уровне; военная элита по-прежнему лояльна и подчинена политическим силам; левые и правые партийные группировки дрейфуют к политическому центру. Не следует также преувеличивать конфронтацию политической и хозяйственной элит. Формируются сложные системы “рекомбинантной собственности” (Д.Старк) с размытыми границами между государственным и негосударственным сеторами экономики. На этой базе возникают так называемые “политико-финансовые группы”�. В их пределах осуществляется вполне функциональная политическая “торговля” ресурсами. Таким образом, несмотря на видимые противостояния, происходит неумолимая консолидация элитных групп. Причем, речь идет не о полной интеграции или “идеологической консолидации”, но скорее о “консенсусной консолидации”�. Возникает сложная констелляция интересов, воспроизводящаяся через разветвленные институциональные и неформальные связи представителей разных элитных групп.


Мы склонны к нахождению компромисса между двумя указанными концепциями, активно обсуждаемыми в настоящий период. По нашему мнению, наблюдаются как минимум две более или менее отчетливые тенденции: плюрализация (кластеризация) внутри всех основных элит (политической, военной, хозяйственной и др.); и консолидация групп, представляющих разные элиты, устанавливающих связи поверх привычных разграничительных линий - между хозяйственной и политической, военной и хозяйственной элитами и т.д. В результате более плодотворным кажется анализ функционирования межэлитных лоббистских группировок, деятельность которых, судя по всему, и определяет сегодняшнюю конфигурацию государственной власти. 


К вопросу о национальной элите


Последний вопрос, на котором мы столь же кратко хотели бы остановиться, имеет скорее концептуальный и идеологический, нежели эмпирический характер. В соответствии с традиционными структуралистскими взглядами, элиту образуют высшие слои, занимающие ключевые позиции в политических, военных и хозяйственных институтах�. Однако правомерен и другой, “меритократический” (или культурологический) подход, в соответствии с которым "национальная элита" представляет собой совокупность групп, демонстрирующих образцы поведения, являющихся носителями объединяющих идей и творцами культуры �.


В какой степени нынешние элиты способны претендовать на роль национальной элиты в указанном конкретном смысле? Наши политические лидеры, независимо от характера их убеждений - едва ли. Выражение "политика - грязное дело" уже набило такую оскомину, что его неприлично употреблять. А граждане тем временем во все возрастающей степени отдают свои голоса не "за", а "против" кого-то, выбирая по принципу минимизации зла. Может, их заменят на пьедесталах нынешние бизнесмены? Тоже вряд ли. Их слишком часто воспринимают сегодня (порою совершенно незаслуженно) как удачливых и вволю наворовавшихся спекулянтов. К ним пристал имидж “компрадоров”, вывозящих капитал за рубежи России с целью личного обогащения. А кого мы, не задумываясь или даже по зрелому размышлению, отнесем к культурной элите? Был короткий период на рубеже 90-х годов когда общественное мнение (по крайней мере если говорить о читающей публике) формировалось группами "шестидесятников", обращавшихся к общественности со страниц толстых журналов. К сегодняшнему дню, увы, эпоха толстых журналов давно завершилась, шестидесятники несколько отодвинуты. А других групп, явившихся фокусом если не всеобщего, то хотя бы концентрированного общественного внимания, к сожалению, не наблюдается. 


Не удается также нащупать и сильных объединяющих идей (идеологий). Мифология демократизации, утвердившаяся на гребне победы в путче августа 1991 г., за последующее пятилетие изрядно выветрилась. И сегодня если и говорится о коллективной идентификации, то речь идет о первичных социальных группах или, в крайнем случае, о региональном самосознании вырастающем на противостоянии Центру. В этом смысле мы пребываем в ситуации социокультурной неопределенности �. Дело доходит до объявлений российским Президентом конкурсом на лучшую “национальную идею” - анекдотический элемент общей ситуации.


Формирование культурного облика элиты и мобилизующих идеологий, способных реинтегрировать национальные интересы, является во многом результатом целенаправленной работы, разворачиваемой группами интеллектуалов или элитой знания (knowledge elite)�, не ограничиваемой низким горизонтом очередных псевдопартийных выборов. Ощущения, что такая работа ведется, практически нет. Основные ударные силы брошены на разрушение, на дискредитацию идей и их отдельных носителей. Средства массовой информации работают как гигантская машина, перемалывающая авторитеты до того, как они успеют сколь-либо основательно утвердиться�.  Тем временем группы интеллектуалов либо остаются индифферентны, удаляясь в чисто профессиональные или коммерческие области, либо позволяют втянуть себя слишком сильно в разного рода политические игры и предвыборные кампании. Они позволяют трансформировать себя в "обслуживающий класс", а точнее, в совокупность фрагментированных обслуживающих групп.
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